SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 627/2024-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGcTczczNENEEENNG. r20derci

I - stUpenej JUDr. Jankou Kmetovou, advokatkou, Nad plazou 17B,
Banska Bystrica, proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.

14C/53/2022 z 26. janudra 2023 auzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11C0/75/2023 a sp. zn. 11Co/76/2023 zo 6. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych siidov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty
rozsudok pre zmesSkanie okresného stidu a napadnuté uznesenia krajského sudu zrusit’ a vec vratit’
okresnému sudu, resp. krajskému sudu na d’alie konanie. Ziada o priznanie nahrady trov konania
od vseobecnych sudov.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sidov a pripojeného sudneho spisu
okresného sudu vyplyva nasledovny stav veci:

3. Zalobca ako byvaly manzel stazovatelky sa Zalobou, ktora bola doru¢ena okresnému studu
16.juna 2022, doméhal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej
len ,,BSM*). Navrhol, aby BSM bolo vyporiadané tak, ze nehnutel'nosti a pasivum budu prikazané
do jeho vlastnictva s povinnostou zaplatenia 15 423,50 eur stazovatel’ke.



4. Okresny sud nariadil pojednévanie na 26. januar 2023, na ktoré sa stazovatel’ka nedostavila.
Vzmysle § 180 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) okresny sud konal
v nepritomnosti  stazovatelky. Na pojednavani Zzalobca navrhol rozhodnit' rozsudkom
pre zmeskanie, pretoze boli splnené zakonné podmienky pre jeho vydanie. Predvolanie
na pojednavanie bolo totiz stazovatel’ke dorucené 7. januara 2023 do jej elektronickej schranky
vedenej na jej rodné Cislo, v predvolani bola upozornend na moznost rozhodnut’ rozsudkom
pre zmeskanie, ak sa napojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost’ neospravedlni vcas
a vaznymi okolnostami. Do zacatia pojednavania okresnému sudu nebolo dorucené ospravedlnenie
alebo ziadost’ o odrocenie pojednavania zo strany stazovatel'ky. Kedze boli splnené podmienky
v zmysle § 274 CSP, okresny sud rozhodol na pojedndvani napadnutym rozsudkom pre zmeskanie,
ktory bol doruceny do jej elektronickej schranky 17. februara 2023.

5. Dna 27. aprila 2023 a 3. maja 2023 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel'ky
proti napadnutému rozsudku pre zmeskanie okresné¢ho sudu (doplnené podanim zo 17. maja 2023),
ktoré v zmysle § 386 pism. a) CSP bolo odmietnuté prvym napadnutym uznesenim krajského stidu
z dovodu podania odvolania po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

6. V rovnaky den bol okresnému stidu doruceny aj navrh stazovatel'ky na zruSenie napadnutého
rozsudku pre zmeskanie okresného sudu. Tento ndvrh stazovatelky bol zamietnuty uznesenim
okresného sudu z 28. aprila 2023, proti ktorému podala odvolanie. O iom bolo rozhodnuté druhym
napadnutym uznesenim krajského sudu tak, Ze uznesenie okresného sudu z 28. aprila 2023
bolo potvrdené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych siidov podala st'azovatel'ka tito ustavnll staznost’,
v ktorej argumentuje:

a) vSetky pisomnosti jej okresny sud doruoval do elektronickej schranky, ktora mala
zriadenu pre Ucely podnikania (pOsobi ako praktickd lekarka). Domnieva sa, Ze elektronicku
schranku mala zriadent z dovodu dorucovania pisomnosti ako fyzickej osobe — podnikatelke,
a preto sa neprihlasovala do elektronickej schranky ako nepodnikatel’ka. Nemala vedomost’ o tom,
ze jej byvaly manzel podal Zalobu o vyporiadanie BSM a ze bolo nariadené pojednavanie.
Stazovatel'ka vObec nevie, akym spdsobom bola aktivovana elektronickd schranka na jej rodné
¢islo, ked’Ze ako obcianka ju nepotrebovala a ani nepotrebuje k Ziadnej svojej ¢innosti. Niekto, kto
mal pristup k jej ob¢ianskemu preukazu, aktivoval elektronicku schranku s cielom znemoZznenia
dorudovania zasielok v listinnej forme adresovanych stazovatelke. Zalobca vedel, Ze od 1. januéra
2021 stazovatelka uz nepodnikd ako fyzickd osoba. Zalobca bol tiez presvedeny o tom,
ze stazovatel’ka nevedela, Ze zalobu spolu s prilohami jej okresny sud zaslal do jej elektronicke;j
schranky;

b) bez ohl'adu na to, Ze predvolanie na pojednavanie jej bolo dorucené fikciou, 30. novembra 2022
utrpela traz ¢lenku pri pade zo schodov, ktory si vyziadal liecbu az do 9. februara 2023. V tomto
obdobi nemohla chodit’, bola odkdzana na 16zko a pomoc inej osoby, pricom o tomto pripojila
lekérske spravy k navrhu na zruSenie napadnutého rozsudku pre zmeskanie okresného sudu. Z tohto



dovodu by aj tak nemohla byt pritomnd na pojedndvani. Nemala ale moznost’ svoju nepritomnost’
na pojednévani riadne a v¢as ospravedlnit’, pretoze nemohla prevziat’ predvolanie na pojednavanie.
Podla stazovatelky tento véazny uraz bol ospravedlnitelnym doévodom jej nepritomnosti
na pojednavani. Zalobca vedel, Ze stazovatelka mala vaZny traz a je odkazana na 16zko. Z tohto
doévodu Zalobca trval, aby okresny sud nariadil ¢im skor pojednavanie. Zalobca mal tieZ vedomost’
o tom, ze zdravotny stav jej nedovol'uje ani prihlasit’ sa do svojej elektronickej schranky, pri¢om
jeho umyslom bolo poskodit’ stazovatel’ku na jej pravach;

¢) zo zapisnice z pojednédvania je zrejmé, Ze svoju zalobu zalobca ¢iastone zobral spit’ (vo vztahu
k zaplateniu polovice zo zistenych spoloénych uspor na uctoch stazovatelky), k comu
sa stazovatel’ka nemala moznost' vyjadrit. Okresny sud preto nemohol rozhodnut’ napadnutym
rozsudkom pre zmeskanie, pretoze tymto zabranil stazovatel'ke vyjadrit' sa, ¢i s CiastoCnym
spat'vzatim zaloby stihlasi v zmysle § 146 CSP, ¢im jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom;

d) zalobca k zalobe pripojil znalecky posudok, v ktorom uvedend hodnota rodinného domu
je mimoriadne nizka uz z dovodu, Ze bol oceniovany dva roky pred dorucenim Zzaloby. Zaroven
posudok bol vyhotoveny tuplne pre iny uéel (zriadenie zalozného prava). Zalobca nepreukazal,
ze by bol pouzil osobné financné prostriedky na kiipu rodinného domu a na jeho rekonstrukciu.
Pri zvazovani moznosti vydat’ rozsudok pre zmeskanie okresny sud mal prihliadnut' na to,
ze zalobca predlozil zavadzajice doklady, svoje tvrdenia ni¢im nepodlozil a jeho vydanim doslo
k poskodeniu Zzalovanej. Stazovatel’ke bolo odopreté pravo na spravodlivé stdne konanie,
ked’Ze Zalobca nemusel Ziadnu skuto€nost’ preukazat’ a zaroven predlozil znalecky posudok, ktory
je zavadzajuci a nezodpoveda realite;

e) podl'a § 274 CSP sud prvej inStancie moze rozhodnat’ rozsudkom pre zmeskanie len v pripade
Zaloby o plnenie v zmysle § 137 pism. a) CSP. V tejto veci ale nejde o Zalobu podla § 137 pism. b)
CSP, na podklade ktorej sa rozhoduje o naroku na usporiadanie prav a povinnosti strdn sporu,
ak urcity spOsob usporiadania vzt'ahu medzi nimi vyplyva z osobitného predpisu (Obciansky
zakonnik). Z tohto dovodu okresny sud nemohol rozhodnut' rozsudkom pre zmeSkanie, ktory
bol preto vydany v rozpore so zakonom. Okresny sud znemoznil staZovatel'ke, aby sa ucinne
branila v tejto veci, ¢im znemoznil realizdciu jej patriacich procesnych prav v takej miere,
ze porusil jej pravo na spravodlivy proces. Povinnostou krajského sudu bolo ex offo prihliadnut
na ti skutocnost, Ze neboli splnené¢ procesné podmienky na vydanie napadnutého rozsudku
pre zmeskanie okresného sudu v zmysle § 380 ods. 2 CSP. V odvolacom konani krajsky sud
ale nenapravil nezdkonny procesny postup okresného sudu, v dosledku ¢oho je aj odvolacie konanie
zat'azené vadou zmédtocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie okresného stidu:

9. Ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (... ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, ze ustavny sid modze konat
0 namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a meritdérne (vecne) sa zaoberat’ podanou st’aznost'ou
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoZze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budiicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym orgdnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich
(IL. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

10. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou uUstavného stdu, ale rovnako je aj tlohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sidu (III. US 149/04,
V. US 135/05).

11. Proti napadnutému rozsudku pre zmeSkanie okresného sudu stazovatelka podala odvolanie
podla § 356 pism. b) CSP, tvrdiac, Ze neboli splnené podmienky na vydanie napadnutého rozsudku
pre zmeSkanie. Zaroven staZovatelka podala ndvrh na zruSenie napadnutého rozsudku
pre zmeskanie okresného sudu vzmysle § 277 ods. 2 CSP. O danom odvolani andvrhu
stazovatel’ky bol opravneny a povinny rozhodnut krajsky sud, resp. okresny sud, ktory bol zaroven
opravneny a aj povinny poskytnut’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm st’aZovatel’ky v pripade
zistenia, Ze napadnutym rozsudkom pre zmesSkanie okresného sudu doSlo k ich poruseniu.
Pravomoc krajského stdu, resp. okresného sidu rozhodnit o danom odvolani a navrhu
stazovatel’ky preto v tomto pripade vyluCuje pradvomoc ustavného sidu na prieskum ustavnou
staznost'ou prezentovaného porusenia prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom pre zmeskanie okresného sudu.

12. Ustavny sid preto tato Gast’ Ustavnej staznosti stazovatelky pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom stde z dovodu, Ze nema prdvomoc na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ky podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru prvym napadnutym uznesenim krajského sidu:

13. Z vyziadaného sudneho spisu tUstavny sud zistil, Ze proti prvému napadnutému uzneseniu
krajského sudu (bod 5) stazovatelka podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, v ktorom
vSak riadne nepokracovala. V lehote urcenej okresnym sudom na zaplatenie sudneho poplatku
za dané dovolanie stazovatelka totiz nezaplatila sudny poplatok (7 eur), o nasledne ustavny sud
zistil v sucinnosti s okresnym sudom. Této skutocnost’ bude viest’ k zastaveniu dovolacieho konania



zo strany okresného stdu. Stazovatelka teda vyuzila dva rozdielne prostriedky pravnej ochrany
na dosiahnutie totozného vysledku. Postdenie, ¢i boli vo veci dané stazovatelkou uplatnené
dovolacie dovody, a teda ¢i dovolanie bolo pripustné, patri do pravomoci NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ako stdu dovolacieho. Stazovatel'ka vSak zabranila najvysSiemu sudu
v riadnom uplatneni jeho pravomoci.

14. Ustavny std zastava nazor, Ze podanie dovolania s uplatnenim dovolacieho dévodu zmétoénosti
podla § 420 pism. f) CSP pre tvrdené poruSenie prava na spravodlivy proces bolo dostupnym
a spdsobilym pravnym prostriedkom na ochranu zakladnych prav a slobod, ktory vSak stazovatel’ka
riadne nevycerpala. Poziadavka na vycCerpanie pravnych prostriedkov, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, totiz nie je splnena iba tym, Ze takéto konanie iniciuje, ale nepochybne v iom musi
aj riadne pokracovat’, aby dosiahol sledovany vysledok.

15. Ked'ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam, Gstavny sid v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip subsidiarity
v tejto Casti odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Uistavnom
sude pre nepripustnost’ v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prav staZovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru druhym napadnutym uznesenim krajského sudu:

16. Ustavny sud uvadza, Ze aj proti druhému napadnutému uzneseniu krajského sadu (bod 6)
stazovatel'’ka podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP. Z lustracie Gistavného sudu tiez vyplyva,
ze stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok za dané¢ dovolanie vo vyske 150 eur.

17. Ustavou vymedzena pravomoc uUstavnému sudu neumoziiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
&innost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud moZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala inu
Gistavni a zdkonni moznost udinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon o Ustavnom sude
nepripustaju, aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany
porusenych zékladnych prav a slobod. Naopak, z €l. 127 ods. 1 uGstavy jednoznaéne vyplyva,
ze stazovatel’ pred tym, ako poZiada o Ustavni ochranu ustavny sud, musi vy€erpat’ vSetky (in€)
dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatary tGstavny std
nie je opravneny poskytovat’ ochranu tstavnosti vo veciach, v ktorych sa st'azovatel’ mohol (mdZze)
domdct’ ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym stiidom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade civilnym procesnym predpisom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,
L. US 79/07).

18. Stazovatel'’ka podanim dovolania, ako aj podanim tejto Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o tej istej veci mali sibezne rozhodovat najvyssi sud ako sud
dovolaci a ustavny sud. V podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty,
vSak takyto stav nie je Ustavne aprobovatelny, pretoZze by tym mohlo ddjst k vydaniu dvoch
rozdielnych rozhodnuti. O ochrane v bode 1 uvedenych prav stazovatelky bude najprv teda
rozhodovat’ najvyssi sud. Ked'Zze pravomoc najvysSieho sudu predchadza pravomoci ustavného
sudu, mozno povazovat podanie Ustavnej staznosti eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu
za predcasné.



19. Ustavny sad konstatuje, e ustavna staznost méa byt podavana az vtedy, ak sa stazovatel
nemoze redlne domoéct’ ochrany svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci. Postavenie
ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde®, ktortl je mozné pouzit’ az vtedy,
ak zlyhaju vsSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy,
teda zabranenie porusSenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze
byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré¢ moze
byt vedené na navrh stazovatela pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020,
I11. US 415/2020, 11. US 559/2021, IV. US 404/2022, 1I. US 514/2022).

20. V tychto okolnostiach je nepochybne naplnend tstavna podmienka pre uplatnenie principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ¢o ustavnému sudu ,,odnima*“ pravomoc konat
arozhodovat’ o ochrane v bode 1 uvedenych prav stazovatel’ky, k poruseniu ktorych malo dojst
druhym napadnutym uznesenim krajského stdu. Zuvedenych dovodov tustavny sud tustavnu
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla zdsady ratio temporis odmietol opdtovne podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci uUstavného sudu na jej
prerokovanie.

21. Kedze ustavnd staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



